

























香木は見つかったが、本木と末木があり、伊達家の役人 競り合った。同僚が香木は大金を出すものではないと言い始め、切りつけてきたので討ち、香木を買い求めた。忠興は興津の考えを尤もとした。二年後、香木は天皇に献上された。興津は役目上 はいえ同僚を討ったことの責任を取り死にたいと思い続けてい 忠興に重用され死ねなかった 述べる。　
細川家を心配し、隠退後も死を延ばしていた。忠興の死後、残された












































































































































く知らせるために、知識人に広く読まれる当時の一流雑誌で った『中央公論』に発表したか 考える。鷗外日記には社から要請されたなどといった執筆事情 記述はなかった。　
乃木と興津は共に明治天皇、将軍の出した自殺（実際の名称は飛び降




　「興津」 とは違い、 「こころ」 と同じ明治時代を舞台とする 「かのやうに」
























とし、親戚や知人などの個人名の宛先を書かず、誰に読まれるかを「 〈偶然〉 」に任せ、 「何の身辺整理もしない」まま死んだ興津は「自らに律する心に欠けた、精神の弛緩した武士像」であると批判する。　
親類など知人に葬儀を頼まなかったことの疑問を解くために、遺書に














































国を治める君主であるこ と、その権威が血統と実力によってい こが挙げられる。 君主は血統だけでも内乱や侵略を防げないため務まらず、実力だけでも正当性が伴わず常時反感や軽蔑 受けるため、国の安寧を得るのは難しい。細川忠興 明治天皇は共に揺る ぬ血統と実力を持ていた。明治にお て と の 通点 見つけ 同じことをし 存在として書いたことは注目すべきことである。　
つまり、軍医を筆頭に国家公務員として数々の職務に関わり、軍を退
















度が過ぎるのである。 」とし 、不自然さを指摘している。続いて福本は作品の中の興津を十三回忌に死んだ史実に合わせるには理由の他に熱烈な感情の描写を必要とす と主張する。しかし、十三年の時を経てもなお主君を強く思い続けたことで十分だと言えないだろうか。長い年月を超えて保持されていたことの記述だけで、死への意志が強いことは確保されている。よって激しい感情描写を加える必要はないと考える。　
興津が十三回忌にこだわった理由は実際の細川忠興が葬られている臨
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